Prosjekter stgttet av Norgesuniversitetet i 2006 eppsummering og analyse

Av Janne Wilhelmsen

Norgesuniversitetet (NUV) tildeler arlig midler pirosjekter innen fiernundervisning og
fleksibel utdanning. Hvert ar utarbeides det ensoppmering og analyse basert pa rapporter
fra disse prosjektene. Oppsummeringen nedenfadej@006-prosjekterieog er skrevet pa
grunnlag av sluttrapporter levert i 2007.

Sammendrag — ngkkeltall og hovedtrekk
Rapportene viser i korte trekk bl.a. at:
« Det har veert tatt opp studenter pa kurs i ca 8% frasjektene
« 2.133 studenter har til na deltatt pa kurs utviklgtosjektene med stgtte i 2006 — altsa
en gkning fra foregaende ar
« Fordeling pa alder viser at studenttallet i alderpgen minker etter som alderen gker.
Det vil si at det er flest studenter i aldersgrupfh8-29 ar (deretter 30-39, 40-49, 50-
59) og feerrest i aldergruppen 60+
« Kjgnnsfordelingen viser at det er noen flere memm levinner som har deltatt pa kurs i
2006-prosjektene, noe som er motsatt av forutgaédndeed et flertall kvinner pa kurs
» Samlet studiepoengproduksjon 21.003
» Prosjektlederne anslar at ca 1.800 studenter ité @& kurs eller benytte
laeringsressurser utviklet i prosjektene, i lgpetiavneste aret

Noen utviklingstendenser fra prosjektene:

« Samarbeid inngar i alle prosjektene. Samarbeid aneeidsliv og samarbeid med
andre leeresteder i Norge er like utbredt. For mavgarosjektene er det en
kombinasjon av samarbeid med flere (bade arbeidgliannet leerested). Samarbeid
med leeresteder i utlandet forekommer ogsa, menlik&édyppig.

» Prosjektene benytter seg av ulike leeringsmateekigologi, men trenden med a
vektlegge studenters aktive lseringsarbeid fortseBteidentaktivitet fremmes blant
annet gjennom at studenter skriver sammen ellaegpons pa hverandres utkast,
praktiske gvinger, blogg, diskusjonsforum, at shielee deltar i utvikling av digitale
leeringsressurser, og bruk av simuleringer, forndaenoe.

« Med Kvalitetsreformen kom fokuset pa mappeevalgeiidet er ogsa synlig i
Norgesuniversitetets prosjekter. Digitale mappetabes som eksamens- og
vurderingsform i flertallet av prosjekter. Noen Isériftlig eller muntlig eksamen i
tillegg (som endelig eksamen). | mappene inngaadsdid av ulik form, som blogg,
presentasjoner, video/film, gvinger, prosjektopmyarapporter, essay,
refleksjonsnotater osv.

e 77 % av prosjektene har utviklet leeremidler i pektgt. Eksempler pa laeremidler som
er utviklet er: nettbaserte laeringsressurser filkleudbma innen kreativ bruk av LMS,

! Det vil alts& si prosjekter som har hatt statre2805 og 2006 (todrige prosjekt), eller bare 2@eirig
prosjekt).



forelesninger, kompendier, laeringsressurser i favrtekst, lyd og bilder,
videotriggere/videosnutter, simulator, temapakkéaigo, notater, referanser, lenker
0Qg gruppeoppgaver) og nettbaserte moduler forakter bruk.

* 65 % av prosjektene opplyser at prosjektet hartiigehdringer i egen organisasjon
eller samarbeidende organisasjoner. Eksempler gdinger som beskrives er:
kompetanseheving, mulighet for & na nye studenpgpy@ndringer i den interne
faglige organiseringen, samarbeid (i starre gradfenog med nye
samarbeidspartnere, samt at samarbeid er gjorerengba teknologi eller verktay
utviklet i prosjektet) og gkt fleksibilitet gjennanvikling av nye
undervisningsmodeller.

1. Innledning

En viktig del av kunnskapsutviklingen pa Norgesensitetets arbeidsomrade bygger pa at
prosjekter som mottar stgtte, ogsa evaluerer ogprégrer. Alle prosjekter som mottar statte
fra Norgesuniversitetet (NUV), plikter & gjennongavaluering og rapportering i trad med
retningslinjer fastsatt av NUV. Retningslinjene deires jevnlig og revideres etter behov.
Norgesuniversitetet justerte i 2006-07 rapportexiray evalueringsrutinene slik at
rapporteringsskjemaene ble mer spissede, med kergpersmal (der det tidligere var dpne
tema). Endringene innebar ogsa et skille mellomenrelsrapporter og sluttrapport.
Bakgrunnen for sistnevnte var at vi sa at prosjektsom var inne i sitt farste stagttear hadde
lite & rapportere om angaende studenter, tekndagjpedagogisk tilrettelegging osv. da de
fortsatt var i utviklingsfasen der de ikke enna tadr opp studenter til kursene de har utviklet.

| de nye rutinene er underveisrapporten en kottistapport til intern bruk i
Norgesuniversitetet. Sluttrapporten er derimot blier omfattende, med flere spgrsmal. Noen
sv spgrsmalene er stilt fordi vi gnsker svar somikaga i en oppsummering som denne,
mens andre er ment a sta alene, for eksempelresemtasjon av prosjektet (og dets
resultater) pa nettstedet vart. At kun sluttrapgpogtoppsummeres gjar at dette notatet handler
om faerre prosjekter enn tidligere ar (der vi hgzsapnmert bade underveis- og sluttrapporter
sammen). Med de nye rapporteringsrutinene harsaegdret innsamlingsrutinene. Det har
gjort at alle som skal levere sluttrapport, fakiiskerer. Flere har ogsa sagt at det er enklere a
rapportere pa de nye skjiemaene som inneholder &mn&parsmal i stedet for temaomrader.
Det er samtidig slik at vi hvert ar gir utsettelseet eller flere prosjekter pa rapportering. Det
er utviklingsprosjekter Norgesuniversitetet stgttgyi slike prosjekter gar ikke alltid alt som
planlagt. For oss er det imidlertid viktigere arfa tallene, svarene og erfaringene, enn a fa
det inn pa den datoen vi har sagt at prosjektperiaa over.

Et annet forhold som er endret de siste arenerereio for tildeling av prosjektstatte (fra
2006). Tidligere tildelte Norgesuniversitetet midierdelt over to ar (forhandstilsagn). Vi har
fortsatt toarige prosjekter, men de siste arenerfidiene blitt utbetalt "under ett”.

De nye rutinene og maten a tildele midler pa fra&0nedfarer at det ikke blir riktig &
oppsummere "om 2006-prosjektene” ut fra sgknadgrianvilgede prosjekter dette aret (og
senere ar). Vi vil derfor kun oppsummere og anafyseed bakgrunn i sluttrapporter fra de
prosjektene som hadde sitt siste stgttear i Z8@@rapporter levert i 2007).

Som ledd i evaluering og formidling av kunnskapresultater skal hvert prosjekt etter sin
avslutning ogsa levere en refleksjonstekst, sordenass for publisering i arlig artikkel-
samling. Artikkelsamlingen med 2006-prosjektenarader arbeid og vil utgis i ar.



| 2007 mottok Norgesuniversitetet i alt 11 undesvapporter og 27 sluttrapporter fra 38 av i
alt 38 rapporteringspliktige prosjekter. Denne appsieringen og analysen er som sagt
skrevet pa bakgrunn av sluttrapportene.

2. Studenter og studiepoengproduksjon
21 av de 26 prosjektene som har svart pd sparémadpelyser at det var registrert studenter
pa kurs utviklet i prosjektet (dvs. 81 % av prosieie).

Figur 2.1 Har det veert eller er det registrert shudr pa kurs utviklet i prosjektet? (N=26)
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Av de fem prosjektene (19 %) som ikke har tatt sippglenter i prosjektperioden oppgir at tre
av prosjektene at de fortsatt er i planleggingsuiviklingsfasen som arsak til dette. De
resterende to opplyser at de ikke er en type pgrbsgmn utvikler kurs.

Antall studenter som har deltatt pa kurs variegede ulike prosjektene, fra 10 til 760. Totalt
har 2.133 studenter deltatt pa kurs utviklet awsjaktene som fikk stgtte i 2006. Dette er en
klar gkning (og nesten dobling) fra tidligere dr gppsummering og analyse av prosjektene
fra 2003, 2004 og 2005). Prosjektene anslar videvel 800 studenter vil delta pa kurs
utviklet i prosjektet i lgpet av det neste areillegg opplyser ett prosjekt at ca 1.000
studenter kommer til & bruke ressurser utviklebsjektet.

2.1 Fordeling pa alder og kjgnn

Vi har spurt prosjektlederne om studentenes aldésimnn. lkke alle har svart pa dette,
antakelig fordi de ikke har informasjonen tilgjetig¢ofte studieavdelingen som sitter pa
studentinformasjonen. Vi har likevel fatt spesifisE550 studenter med mht alder og kjgnn
(av totalt 2.133 studenter).

Vel halvparten av studentene i 2006-prosjektenenenn. Neermere bestemt var det 54 %
menn og 46 % kvinner (N=1550). Det vil si at kviandelen har gatt ytterlige ned fra forrige
ar (da det var 66 % kvinner, mot ca 70 % i 2002004). Det var flere kvinner enn menn i
alle aldersgruppene, mot i fijor da det var omvealtisA flere kvinner enn menn i samtlige
aldersgrupper.

Fordelingen pa alder og kjgnn i Norgesuniversisepebsjekter har tidligere passet bra med
oppfatningen av fjernstudenten i hgyere utdanmeglig en kvinne midt i livet (jf blant
annet forskningsprosjektet til Grepperud, Rgnninggistekken om den voksne fleksible

2 P& grunn av en feil i systemet vi bruker for & lsairm rapporter fra prosjektene er svarene flavet
prosjektene falt ut p& noen spgrsmal, derfor N=@6dette har skjedd.



student). Arets statistikk peker derimot i en anregning. Om dette er tilfeldig, og av arsaker
som 1) at det er feerre prosjekter som blir anatysiets runde pga omleggingen med
underveisrapporter og sluttrapporter, eller 2)etfdr 2006-prosjektene er utviklet og
giennomfgrt flere kurstilbud rettet mot bransjer det arbeider flere kvinner enn menn (som
gassteknikk, fysikk og realfag, dimensjonering atobgelementer, takstmannskole), er
uvisst. Det er forelgpig mer trolig at en av digser arsaken enn at vi er i ferd med a se en
endring i hvem den voksne studenter er. Vi farrmeaapportene fra 2007 viser det samme, far
vi diskuterer en mulig endring i bildet av den sk fjernstudenten i prosjektene.

Tabell 2.1
18-29 AR 30-39 AR 40-49 AR 50-59 AR 60 AR +
Mann |Kvinne |Mann |[Kvinne |Mann |[Kvinne |Mann [Kvinne |Mann |[Kvinne
471 452 138 125 147 100 66 37 9 5

30,4%| 292% | 89%| 80% | 95%| 64% | 43%| 24% | 0,6%| 0,3%

N=1550

Fordelingen viser at nesten 60 % av studentenarfiseg i aldersgruppen 20-aremme

som er langt hagyere enn tidligere ar. Ogsa i firdette den starste gruppen, men forskjellen
var ikke nevneverdig mot de andre gruppene. Mar31 % av studentene i 20-arene, 27 % i
30-arene, 30 % i fartiarene, 11 %i 50-arene ogdves 60 ar. Aldersfordelingen i fjor var
heller ikke sveert ulik de foregadende arene, mewaeeén noe starre andel studenter i de
yngste gruppene. At hele 60 % av studentene i 200§iektene er i 20-arene, har bakgrunn i
at et av prosjektene har hele 600 studenter (cantth og 200 kvinner) i denne
aldersgruppen. Prosjektet har utarbeidet lzeringsrser til bruk i flere kurs innen
matematikk- og fysikkfag, og ressursene er utpqgvdhange studenter, som er tatt med her.

2.2 Studiepoengproduksjon

Av 2.133 studentene registrert pa studietiloud eagBB avlagt eksamen pa
rapporteringstidspunktet. Det vil si ca 32 % awstitene, noe som er en tilbakegang fra
tidligere &r. Arsaken til dette vet vi ikke medlgikhet, men flere nevner at eksamen ikke er
giennomfart enda pa rapporteringstidspunktet. Samigwis ville dette tallet vaert langt
hayere dersom prosjektene hadde rapportert senere.

Den totale studiepoengproduksjonen pa tilbud ugtikNorgesuniversitetets 2006-prosjekter
var 21.003. Det er litt lavere enn i fjor, da 1.@3@denter avla eksamen og produserte vel
24.000 studiepoeng. | gijennomsnitt avla hver studksamener tilsvarende 30 studiepoeng.
Det er hgyere enn de to forutgdende arene, ogmdeaniva som for tre ar siden. Den
giennomsnittlige studenten ser altsa ut til & gjenfere studier pa deltid og tar halvparten sa
mange studiepoeng som en fulltidsstudent (60 spoeieg).

3 Aldersgruppene Under 20 &r og 20-29 &r er slatnsan i rapporteringsskjema for 2006-prosjektenelifo
tidligere rapporteringer viser at sveert fa (og imgakelte ar) studenter var under 20 ar. Vi kafiod@nta at de
fleste studentene i denne kategorien er i 20-arene.



3. Samarbeid
Samarbeid har de siste arene veert en prioritefNwygesuniversitetets faringer. Det vaere seg
samarbeid mellom ulike leeresteder eller mellomsarkheter i arbeidslivet og lseresteder.

Samtlige prosjekter opplyser i sluttrapporteneeas@marbeider med andre. P& spgrsmal om
samarbeid inngar i prosjektet svarer 65 % at deaga@ider med arbeidslivet, 65 % at de
samarbeider med andre leerersteder i Norge, 38 6d® samarbeider med andre lseresteder i
utlandet og 65 % at der har internt samarbeid gitirsjonen. For de fleste av prosjektene
gjelder det at de samarbeider med flere, det sa @it kombinasjon av samarbeid med andre
leeresteder og arbeidslivet, eller andre leeresidderge og i utlandet.

Figur 3.1 Inngar samarbeid i prosjektet? (N=26)
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Vi har videre spurt prosjektlederne pa hvilken nsgtmarbeidspartnerne har deltatt i
prosjektutviklingen. Svarene viser at ulike samaitgartnere deltar pa ulike mater og at det
er stor variasjon i hva samarbeidet bestar i. \égieen bestar seerlig i hvor involvert
samarbeidspartnerne har veert i prosjektet. Flepg@sjektene opplyser at
samarbeidspartnerne har sittet i styringsgrupgeraesegruppe eller arbeidsgruppe for
prosjektet. Der dette er eneste samarbeidsforrmkivenmer det i liten grad hvor aktive
samarbeidspartnerne er eller hva de bidrar medemegDe aller fleste prosjektene fortelle
imidlertid om at de har samarbeidet om prosjekiplgging, utvikling av
undervisningsopplegg (struktur pa studiet, eksafoemer, mappekrav osv) og/eller
leeringsressurser, undervisning (tilretteleggindgans), veiledning og evaluering.

Nar laeresteder jobber sammen gar det igjen atlee pi ansvar for utvikling og praktisk
giennomfgring. Samarbeidet innebaerer for flere &gsapetanseheving og erfaringsdeling (i
form av kurs eller seminarer). Flere av de somshanarbeidet med arbeidslivet sier at
samarbeidspartnerne har bidratt med praksisnaimgyrf@om prosjektet har stattet seg pa
under utvikling og gijennomfaring av kurs), samtregtering og tilrettelegging for studentene.
Men ogsa at fagpersoner i bransjen er hentet in& forelese pa kursene som utvikles, at de
samarbeider med naeringslivet om masteroppgaveeitgpning av disse eller at de har
samarbeidet med naeringslivet om & utvikle leerirsgsneser (alt fra nettsteder, til film, til
oppgaver osv).



Flertallet utrykker positive erfaringer med a sabegde. En prosjektleder sier at samarbeidet
har fungert meget bra, at de har leert at man ildtesbere for mange koordinatorer og at det
er viktig & definere ansvarsforhold. En god prosggel a ta med seg videre for de i
samarbeidsprosjekter. Flere andre fremhever atrbaidat internt pa leerestedet har fart til at
avdelinger har fatt bedre kjennskap til hverandtalet har fart til utstrakt samhandling
internt og at det dermed er enklere a utvikle ngiesenere. En prosjektleder sier ogsa at
samarbeidet har fart til kompetanseheving, og digangaende digitale leeremidler og
nettdidaktikk.

Men samarbeid kan ogsa ha sin pris. Det er ikleggd skjul pa at samarbeid kan veere
krevende, noe mange som har arbeidet i store jptesjear erfart. En prosjektleder utrykker
at samarbeid er tungt og tidkrevende, rtamiker ungdig tid pa & innfri dette, fremfor a
utvikle ideen ut fra ideens ar(sitat fra en av prosjektlederne). En annen fletteim store
utfordringer med a samarbeide med andre leeresteéieavstanden er stor og LMS ikke
kunne kobles”Sistnevnte er dessverre ogsa et eksempel pa miiogien begrenser
samarbeid. Ulike laeresteder har valgt ulike digitaéringsplattformer (Learning
Management System, LMS), som ikke ngdvendigvisKkeasammen”.

Som avsluttende spgrsmal om samarbeid i prosjekspuoete vi om samarbeidet ville
fortsette etter at prosjektet var avsluttet. Péedatarte samtlige prosjekter bekreftende.

4. Utprgving i prosjektene

Norgesuniversitetet stgtter utviklingsprosjekteet Detyr at det foregar utstrakt utvikling og
utpraving i prosjektene. Men hva er det de utvikigmutpraver? Nar sekretariatet leser og
behandler sgknader sitter vi ofte igjen med at raangprosjektene er ganske like og at
hovedfokus er utvikling av kurs (naturlig nok, sidget er et krav (riktignok med en
unntaksregel) i Norgesuniversitetets faringer asjgktet knyttes til studiepoenggivende
kurs). Nar prosjektene har jobbet med utviklingutgraving i 1-2 ar ser vi likevel at
prosjektene er ganske forskjellige og at det er ol som er testet ut. Vi vil ikke her
komme med en fullstendig oversikt over dette, mier iitt av mangfoldet som finnes i vare
prosjekter.

Det er som nevnt et fellestrekk ved Norgesunivetsis prosjekter at det utvikles kurs. Dette
gar ogsa igjen i svarene fra prosjektlederne pésspi@ om hva som er utprgvd og evaluert i

prosjektet. Svar som at de har utviklet forskniragsvte kurs, fiernundervisningskurs og/eller
nettbaserte kurs gar igjen.

Det utvikles ikke nye kurs i alle prosjektene. Noeoderniserer og fleksibiliserer heller
eksisterende undervisningsopplegg. Utpragvingenrheskder som fokusert rundt teknologi,
leeringsressurser og/eller leeringsmetoder. Det &almaksempel veere tekniske lgsninger i eller
utenfor LMS, som samskrivningsverktay, ulike komnkasjonsformer (chat, MSN, e-post
osv) og —verktgy. Flere prosjekter viser til athde testet ut samskrivningsverktay i ulik grad.
Noen i LMS andre med apen programvare (her newrareprosjekter Wikispaces og
Googledocs). Det er tydelig & skrive sammen, vagea tekstbehandling, wiki eller blogg er
noe som testes ut for flere, og at samarbeidslsegn@osessorientert skriving vektlegges.
Videre testes ulike arbeidsmetoder ut, samt brudtigivale leeringsressurser i denne
sammenheng. Eksempler pa dette er streaming aw,\8tlelentene utvikler egne nettsider,
spill, utvikling av ressurser som kan brukes, sl@s og gjenbrukes, laering gjennom
samarbeid og teknologisk tilrettelegging for dettettbasert kommunikasjon, apenhet (slik at



studentene ser medstudenters oppgaver, medstugjniseog veiledningsrespons), og
utvikling av mateplasser.

4.1 Hva er nyskapende?

Flere nevner kursutviklingen som nyskapende foediett det farste rene nettbaserte kurset
utviklet pa deres lzerested eller innen deres fagdeyrandre fordi det er det eneste etter- og
videreutdanningstilbudet innen fagfeltet. Et avgpetene sier for eksempel’atvi er ikke

sa rent lite stolte over a ha utviklet hagskolarste nettbaserte studie — og da med en
kvalitet som gjar at de andre avdelingene har loedta fa se var modell'De beskriver en
"spin-off’-effekt i sitt hagskolemiljg som vil bidrtil nye nettbaserte studietilbud.

Norgesuniversitetets prosjektvirksomhet har gjenidoeme blitt beskrevet sonfla hundre
blomster blomstre”pg det er ikke til & legge skjul pa at det faktanaet vokser opp flere
blomster enn frg vi har sadd er svaert positivféttet. Norgesuniversitetet vet forelgpig for
lite om hvilke ringvirkninger prosjektene har hpét leerestedene (utover utviklingen i det
enkelte prosjekt). Vi har imidlertid fatt noen srelker gjennom rapportering og evaluering
fra prosjektene (se for eksempel punktet om onmsliil oppsummeringene fra de tre
forutgaende ar). | Norgesuniversitetets skriftsari@/2005 har Susanne Kjekshus Koch blant
annet vist hvordan et pilotprosjekt for nettstettedervisning pa Det teologiske fakultet ved
Universitetet i Oslo har fart til en bred viderauting av fakultetets faglig-pedagogiske
strategi.Hun kaller det "Fleksibel leering med sngball effektlorgesuniversitetet vurderer &
gjere en kvalitativ undersgkelse med tema ringwirgger eller synergieffekt av prosjektene,
men det er forelgpig uklart om vi har ressurse firioritere dette pa naveerende tidspunkt.

Det er like mange nyskapende forhold ved prosjektsom det er prosjekter, ja kanskje flere.
Her er en smakebit p& hva som er nyskapende i Nonjeersitetets prosjekter:
- Nye mater a bruke LMS pa og avansert bruk av LM#hgkrivningsverktay)
- Utvikling av leeringsressurser
- Flervalgsoppgaver knyttet til leeringsobjekter (gksideosnutter, case)
- Bruk av simuleringer og simuleringsbaserte spithdervisning og leering
- Bruk av foto og video - Nye verktgy og digitalerfadlingsmater (til
administrering og presentasjon av bilder og anioresj
- Wiki, blogg og samskrivning - Offensiv bruk av nyerktgy (Wikispaces og
Googledocs)
- Utvikling av kompetansemgater (mgter for & knytiamning og praksis tettere
sammen)
- Opprettelse av nettverk (eks mellom kompetanseaeriljo
bransjer/organisasjoner, leerested og studentdigdauettverk og lignende)
- Brukermedvirkning (studentene er med pa a bestemni®ld i samlinger)
- Apenhet i kullet (studentenes arbeidsprosess aduptsynliggjeres)

5. Laeringsmater og teknologi
Prosjektlederne er i rapporteringsskjema blitt lmedta beskrive hvilke laeringsmater og
teknologi som er benyttet i studiet.

De aller fleste prosjektene benytter et LMS i kneseom utvikles. De fleste bruker Fronter,
men ogsa It'sLearning, Moodle og Blackboard bemsyée flere. Noen utvikler egne Igsninger
utover denne, for eksempel en database, egen hjsideresy.



LMSene brukes blant annet til kommunikasjon, mereflopplyser ogsa at de bruker andre
kommunikasjonskanaler. Det veere seg e-post, MesséMEBN) eller Skype.
Kommunikasjonsverktgyene brukes bade til fagliguakjoner (gruppeoppgaver for
eksempel) og som et uformelt sosialt mgtepunkt\Mbker som flere enn far bruker LMS
mer variert. Det betyr at bade chatfunksjonen,uiginsforum, testfunksjon og
samskrivingsverktgy nevnes av prosjektledere. Bsjektleder skriver ogsa at de tester ut
den nye bloggfunksjonen som er utviklet i deres LMS

Som nevnt tidligere har flere fokus pa a skrive is&m, det veere seg med verktgy i eller
utenfor LMSet. Et par prosjekter har for eksempgt det inn som arbeidskrav at studentene
skal blogge. Et annet prosjekt har gjort det sammad diskusjonsforum, der det stilles krav
om at de bade skriver et innlegg og svarer pa gunékrevet av en medstudent. Det virker
som det er ngdvendig a legge inn slike oppgaverateidskrav pa en eller annen mate, da
de ulike skrivefunksjonene blir lite brukt dersoet @ommer i tillegg til alt annet i studiet.

Ulike former for tester for studentene beskriveségv flere som en del av
undervisningsopplegget. Noen kaller det egenteatelte for quiz eller multiple choice-
oppgaver.

Ikke alle prosjektlederne sier noe om hvordan stiueli organisert, men av de som gjar det
gar det klart frem at det er samlingsbaserte stisdien er nettbaserte mellom samlingene.
Internett brukes til & formidle forelesninger, aglsfide i sanntid og ved at opptak av
forelesninger legges ut. Forelesningene kombirniareen tilfeller med bruk av pratekanaler
(der studentene kan gi tilbakemeldinger), nettm@ted mulighet for sparsmal og svar),
diskusjonsforum, at foreleserne legger ut forelagsplansjene sine eller at laeringsobjekter
utvikles i Flash og vises som supplement til foselagen.

Ulike leeringsressurser, som lyd, film og simulegngr ogsa utviklet og tatt i bruk i flere av
prosjektene. Mer om leeremidler nedenfor.

5.1 Leeremidler
Naer 77 % av prosjektene oppgir a ha utviklet lsedéami prosjektperioden (2005-2006).

Figur 5.1: Har prosjektet utviklet lseremidler?
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Eksempler pa laeremidler som er utviklet er:
- nettbaserte forelesninger
- kompendier



- billedmateriale

- videotriggere/videosnutter (ulike sjangre, fra mje med faglige
ressurspersoner, til rollespill, case, reportasgsn)

- samhandlingsverktgy for handtering av studentpkosie

- nettsider

- nettbaserte kurs

Norgesuniversitetet har ikke spurt spesifikk digitale lseringsressursedette fordi det er et
begrep som forstas ulikt av ulike (og defineres segel svaert bredt). Svarene fra
prosjektlederne nar vi spgr om leeremidler er likéad hovedsak digitale, som listen over
viser.

Marit C. Synnevag har pa oppdrag fra Samarbeidpgmifor nettsteder i utdanningssektoren
(SANU) i &r skrevet en rapport om utvikling og dejiav digitale leeringsressurder.
Rapporten er en caseanalyse av fem prosjektetdste fiv dem stgttet av
Norgesuniversitetet), fra ulike fagomrader og pkeuleeresteder. Rapporten definerer digitale
leeringsressurser sohbade enkeltstaende leeringsressurser og en santdanogsressurser
relatert til den sammenhengen de opptrer i, desiiekst, bilde, video/film, lyd, spill og
simuleringer, presentasjoner, men ogsa kurs, urisieingsopplegg og studietilbud.
Ressursene kan vaere fagdidaktiske, altsa utvikdderingsformal, eller de kan veere digitale
datakilder som kan brukes og tilpasses til leerin@pétte er en definisjon som passer med
prosjektledernes eksempler pa leeremidler som édeityvfra enkeltstdende laeringsobjekter til
hele kurs eller undervisningsopplegg.

Med digitale leeringsressurser falger ogsa spgrsrodlaleling og apenhet. Vi vet i liten grad
om og hvordan prosjektene vare deler leeremidlemeguikles, bortsett fra det som kommer
frem i et par rapporter. Et par prosjektledere gpgpi at lseremidler og kursopplegg som
utvikles i samarbeid med andre leeresteder ogs& dedlom samarbeidspartnerne og eies
sammen. Det kan imidlertid forekomme mange forroedeling, noe Synnevag (2008) viser
til i sin rapport. Det kan veere 1) deling av entesdsurser (lyd, bilde, film, simuleringer), 2)
deling av en samling digitale laeringsressurser éaigdningsopplegg, kurs), 3) deling av
teknologi, programvare, verktgy eller organiseridigdeling av alle de tre farstnevnte, og til
slutt 5) metadeling, altsa deling av prosessenr{&kaps- og erfaringsdeling).

Utvikling, bruk og deling av digital leeringsresserrer sentralt i de nye fgringene til
Norgesuniversitetet. Dette vil ogsa speiles prdsjeds rapporteringer i fremtiden. Vi haper
derfor om noen ar & ha bedre data pa temaet. bmgdlen tror vi Norgesuniversitetets
monitor kan gi oss noen svar om og i hvor stor grad digitringsressurser utvikles, brukes
og deles i hgyere utdanning.

5.2 Eksamens- og vurderingsformer

Det er et mal med NUVs midler & gjare studietillmelener fleksible. Dette gjelder ogsa
eksamens- og vurderingsformene. | ar, i likhet midichere ar, ser vi at mange av prosjektene
rapporterer om bruk av fleksible erfaringsformer.

* Synnevag, Marit (2008Deling av digitale lzeringsressurser i hgyere utdimg - En caseanalyse”.
Norgesuniversitetets skriftserie 1/2008

® Norgesuniversitetets monitor, IKT-monitor, gjenrfenes fgrste gang hgsten 2008. Det er en kvantitati
undersgkelse rettet mot studenter, fagansattestituit’avdelingsledelse pa norske universitetenagskoler.
Resultater fra monitoren vil presenteres pa enewamise i februar 2009 og i en rapport i mars 2009.



Begreper som mappeevaluering, portefgljevurdertngiappeeksamen gar igjen i
beskrivelsene. Hva prosjektlederne legger i begrege litt forskjellig virker det som, men
felles for de alle er altsa at det er en vurdeangtudentene som foregar underveis i studiet.
Noen har i tillegg en eksamen til slutt. Det vearg Bjemmeeksamen, skoleeksamen eller
muntlig eksamen.

Flere prosjektledere enn tidligere forteller omhotd i mappene eller arbeidskrav som ikke er
tekst. Eksempler pa slike er refleksjoner (reflekspotater), blogg (bade a skrive egen og
kommentere andres), presentasjoner og film. Efjgkosier for eksempel at de har
”...benyttet mappeeksamen, der studentene levéde praktiske oppgaver (stillbilde, film),
skriftlige arbeider som essay, refleksjoner, loggogen dokumentasjon, samt utprgving av
undervisningsmateriell’Et annet prosjekt skriver &#ksamen bestar i a gjennomfare en
veiledningssamtale hvor studentene filmer segs®hideo, og sender inn video +
refleksjoner rundt prosessen”.

Vurdering underveis (formativ vurdering) er komrf@ta bli. De fleste prosjektlederne

virker forngyde med at det er mulighet for mer ggg eksamensformer, og som nevnt
ovenfor kombineres disse. Men en hyppigere vurdeainstudentene tar ogsa tid, som en av
prosjektlederne skrivetVi har i hovedsak benyttet oss av mappeevalueigjte har

fungert godt, men det er tidkrevend&hn annen utfordring kan veere bruk av digitale mappe
For noen betyr digitale mapper kun a levere oppgaller arbeidskravet digitalt (ja, nettopp),
mens det for andre betyr en samling av arbeidennda foretar en seleksjon som vurderes til
eksamen, og mappen inneholder refleksjon over @ehdtlere nevner refleksjon som et
arbeidskrav, men fa sier noe om seleksjon. Tifdeste (a levere digitalt), sier en
prosjektleder at de har forsgkt & levere digitidtranettbasert, men at pa noen oppgaver farer
d et til mye merarbeid for fagansvarlig, da han/méngjgre jobben som studentene tidligere
gjorde (utskrift, kopiering osv). De er derfor gtilthake til at studentene leverer arbeidet pa
papir. | et annet prosjekt leveres oppgaver nedtivdiset LMS), men ogsa pa papir.

6. Endringer/omstilling
Til slutt i rapporteringsskjemaet har vi spurt pedtlederne om prosjektet har fort til
endringer. Det veere seq tilsiktede eller utilsiktethdringer, i egen organisasjon eller

organisasjoner man samarbeider med. Hele 65, 4piiroat prosjektet har fart til endringer.

Figur 7.1:Har prosjektet fart til endringer (tilstkle og/el. utilsiktede) i egen organisasjon
eller i samarbeidende organisasjoner? (N=26)
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Prosjektlederne er videre bedt om & beskrive egdria. De to tredjedelene av prosjektene
som har opplevd slike endringer kan klassifiseveslt falgende punkter:

Kompetanseheving
Samarbeid
Organisering
Fleksibilitet
Teknologi og leering

arwnE

Nar det gjelder fgrstnevnte beskriver flere at jmkiet har fart til kompetanseheving blant de
ansatte pa leerestedet. Det nevnes bade kurs, semigdaering gjennom prosjekterfaringer.

Nye samarbeidspartnere eller bedre samarbeid ezringen flest prosjektledere beskriver.
Noen sier prosjektet har fart til bedre samarbeidrnt, at de er blitt mer samkjarte og
koordinerte eller at prosjektet har fart til saneadomellom avdelinger som tidligere ikke
samarbeidet. For andre prosjekter er det en endtidg har opprettet et samarbeid mellom
hagskoler som tidligere ikke kjente hverandre sé#t.g®amarbeid studiesentre

Og et prosjekt beskriver at de har fatt et foranfindold til samarbeidspartnerne (til det
bedre)

Nar det gjelder det tredje, organisering, er eeeksel pa en slik endring at et prosjekt har fart
til at det er tilsatt en EVU-koordinator pa hvedaling. Et par andre skriver at det har skjedd
endring i intern faglig organisering, uten at d&r sher om hva dette innebaerer.

@kt fleksibilitet nevnes ogsa av flere prosjektieddEt prosjekt sier at de nar nye
studentgrupper de ellers ikke ville nadd (med dir@ert studietilbud). Et annet at de med sitt
nettbaserte studie nar studenter i hele landetfl@kgibilitet i studiene har gitt dem erfaring
med en ny undervisningsmodell, som de vil ta i brakdre studietilbud.

Mange av prosjektene prgver ut ny teknologi, lastiegsurser og nye arbeidsmater. Flere
beskriver ogsa dette som en endring. Eksempelwuislg@vningsverktay, blogg, wiki,
simulator, spill og bruk av video.

7. Avslutning

Det er i ar fierde aret vi lager en oppsummeringsjektenes rapporteringer. Nytt av aret er
imidlertid at rapporteringsskjemaene er nye ogedtiechotater er utarbeidet pa bakgrunn av
sluttrapportene. Som nevnt innledningsvis er deskyemaene mer omfattende, samtidig som
de nok er enklere a svare pa fordi det er konlepgrsmal og ikke temaomrader, som
tidligere. Dette har ogsa gjort det enklere & sanligiee og systematisere svarene. Pa den
andre siden er det ikke alt vi kan sammenligne titigere ar, da vi har spurt annerledes i ar.
Men der det er mulig & sammenligne med foregaendwavi gjort det.

Det er heller ikke i &r noen radikale endringerdgpektvirksomheten, men en fortsettelse av
den gradvise, positive utviklingen. Dersom vi skavne noe spesielt, s& ma det kanskje veere
et mer variert innhold i digitale mapper, der takke lenger er det eneste (men fortsatt mest
dominerende). Det andre er et stgrre fokus pakdejsammen ogsa skriftlig. Der det tidligere
har veert skrevet om samarbeidsleering og gruppehhiagiflere prosjekter na tatt skrittet
videre og tatt i bruk teknologi som gjar det mudigkrive sammen. Det er totalt sett en god
opplevelse a se hvor mye positivt som er kommat/ute forholdsvis sma midlene til
prosjektene.
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VEDLEGG: Notatet er skrevet pa bakgrunn av sluttrap

prosjekter:

porter fra falgende

Utdanningsinstitusjon

T

rosjektnavn

Hggskolen i Agder

Development Management (DM) - A.M.Sc. Degree - Program
within Global Virtual University (GVU)

Hggskolen i Agder

Bedre undervisning pa Internett - Skolebibliotekkunnskap 3 -
Informasjonskompetanse

Hggskolen i Bodg

Nettbasert helsepedagogikk for helsepersonell og brukere

Hggskolen i Bodg

Kompetansemgter mellom utdanning og praksis

Hggskolen i Bodg

Kvinner i ressurshaserte neeringer - nettstgttet nettverksbygging

Hggskolen i Lillehammer

Karriereveiledning pa nett

Hggskolen i Lillehammer

Prosjekt SE - visuelle uttrykk i leering

Hggskolen i Molde

Integrert kunnskapsutvikling mellom naeringsliv og hggskole
innen anvendt informatikk

Hggskolen i Narvik

Etablering av nettbasert master mot Kina

Hggskolen i Nord-Trgndelag

Kreativ bruk av LMS

Hggskolen i Oslo

Utvikling av leererrollen i et nettstattet laeringsmiljg innenfor
rammen av mappevurdering

Hggskolen i Oslo

Faglig nettverksbygging gjennom brukerutviklede e-
leeringslagsninger

Hggskolen i Sgr-Trgndelag

Bruk og egnethet av fire LMS-systemer

Hggskolen i Vestfold

Pabyggingsstudium i faglitterser skriving

Hggskolen i @stfold

Videregdende kurs i dimensjonering av betongelementer

Hggskolen i @stfold

Omarbeiding og tilpasning av deler av Takstmannsskolen til
fleksibel lzering

Hggskolen Stord/Haugesund

Studiet Gassteknikk, anvendelse og prosjektering - integrasjon
av praksis gjennom fleksibel leering

Utvikling av en nasjonal gvingsportal knyttet opp til innovasjon

NTNU og virksomhetsutvikling

INSPIRATOR - Interaktive dynamiske simulatorer som
NTNU inspirasjon i fysikk og realfag

Bruk av dynamisk nettbasert leering i et parallellundervist kurs for
NTNU norske og europeiske studenter

Universitetet for miljg- og
biovitenskap

EUs vanndirektiv: Etablering av fleksibelt IKT-stgttet utdanning i
kystsone- og vassdragsplanlegging

Universitetet i Bergen

Digital kompetanse gjennom fleksibel laering: Informasjonssgk
og kildebruk ved oppgaveskriving

Universitetet i Bergen

MELON - MacroEconomics Laboratory Online

Universitetet i Bergen

NETTITALIENSK: IKT, gjenbruk og videreutvikling. Utvikling av
nettbasert undervisning pa 100-niva

Universitetet i Bergen

Jus i offentlig saksbehandling

Universitetet i Oslo

Fleksibel undervisning innen masterstudier i Miljggeologi og
naturkatastrofer

Universitetet i Stavanger

Petbachelor
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